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Dersin Amaci Modernlesme teorilerinde sehirlesme, toplumsal dedisimin kilit bir bilesenidir ve kentler toplumsal analizin merkezi
yeri ve nesnesi haline gelmistir. Bu ders, neoliberal dénemde kentsel dontsime odaklanarak kentlesmenin cesitli
bicimlerini analiz etmeyi amac¢lamaktadir.

Icerik Dersin ilk bélimunde kent sosyolojisinin kuramsal perspektiflerini vurgulayan kentsel ayrisma tartismalari ele
alinacaktir. Ardindan, sanayi kentinden hizmetler kentine gecis tartisilacaktir. Hareketlilik, marjinalite, diglama,
ayrimcilidin yani sira soylulastirma ve mevcut kiiresellesmeyle baglantili yeni toplumsal tabakalagsma gibi ana
konularla devam edilecektir. GinUmuz sehirlerinde ortaya ¢ikan celiskileri inceledikten sonra, toplumsal ve
mekansal alanlarin kesintisiz olusumunu saglayan sabitlik ve hareket arasindaki gerilimi inceleyecegiz.
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